HAPITEL 6

Hur militdren gar under radarn
nar klimatet skjuts ner

Vickelsekristendomen i Sverige har en tydlig tradition av pacifism.
Under stora delar av 1900-talet var det sjalvklart f6r manga vickel-
sekristna killar att vapenvigra eller gora vapentfri tjanst i lumpen.**
Detta var inte helt givet nar jag sjilv monstrade mot slutet av 9o-ta-
let. Jag idrottade mycket och sig fram emot méonstringen som ett
test. En ungdomsledare som jag uppskattade hade gjort lumpen
och jag tinkte att jag kunde gora som honom. Argumentet var att
det behovs kristna dven i militaren. Nagot jag i dag ar betydligt mer
tveksam till.

Hur som helst. Jag monstrade och skrevs in som telegrafist. Det
har skedde nagon ging under vintern sista ret pa gymnasiet och
jag tankte inte mycket mer pa det. Framat viren kom det ett brev i
brevladan med avsindare Forsvarsmakten. I det stod det att forsva-
ret gor nedskirningar och att jag blir inskriven i reserveni stillet. Jag
ser brevet som ett av de tillfillen dd Gud har ingripit direkt i mitt liv
- om nu Gud kan anvinda Forsvarsmakten vill siga.

Bara nagot ar efter detta tipsade min lillebror mig om boken Jesus
and Nonviolence: A Third Way av Walter Wink.”> I den visar Wink
hur Jesu budskap ocksa ar instruktioner i hur man kan st upp emot
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orattvisor och vild utan att sjilv anvinda vald. Jesus predikade inte
bara att Gud ar for de fattiga och marginaliserade, hans undervis-
ning frigor ocksa de fattiga och marginaliserade att handla. Wink
visar till exempel pa hur Bergspredikan bor forstas i en kontext dir
manga av Jesu dhorare levde under politiskt fortryck.

Nir man sitter in Jesu ord om att vinda andra kinden till, eller
att man ska ga tusen steg extra, i dess politiska, kulturella och re-
ligiosa sammanhang sa far det en mycket djupare betydelse 4n att
vi bara ska vara snilla, eller dn virre, att vi ska vara dorrmattor som
vem som helst far trampa pa. Jesus ger i stillet rad som tvingar for-
tryckaren att behandla de fortryckta som manniskor och som jim-
likar. Jesus visar genom sin undervisning hur man kan vinda pa det
moraliska overliget till de fortrycktas fordel.

Wink presenterar ett genomarbetat, bibeltroget, Jesus-centrerat
och 6vertygande argument for ickevald. Jag hade da inte reflekterat
mycket 6ver vald och ickevald utifrin min tro. Jag tinkte vil som de
flesta att vald ar en sista utvig, nodvindigt vid vissa tillfallen. Nar
jaglade ifran mig den korta boken tankte jag inte sa lingre. Jag hade
blivit pacifist och jag dr oerhort tacksam over att jag aldrig larde mig
att ens anvinda vapen.

Pacifist for Jesus skull

Nu tinker kanske nidgon att jag kommit fram till svar pa alla svara
fragor som valdsforesprakare riktar till pacifister, som hur man ska
hantera diktatorer fran Hitler till Putin, eller statens vildsmonopol.
Sa dr det inte. Jag dr inte pacifist for att jag har alla svar. Jag 4r pacifist
for att jag tror att det dr hur Jesus lir oss att forhalla oss till vald. Med
Jesu budskap om att till och med élska mina fiender kan jag inte
komma till ndgon annan slutsats 4n att vild ar uteslutet som mot-
standsgarning for kristna, till och med nir det kommer till sjalvfor-
svar. Sedan rakar jag dven tro att ickevild ocksé dr det mest effektiva
sattet att mota vild. Det kan lata naivt, men det har fortjansten att
inte vara en motsagelse.
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Tanken att kunna gora gott med ont behéver en hel del hjarnar-
bete for att accepteras. Tyvirr verkar vi gi pa den "sanningen” allde-
les for litt nir det kommer till vald. I konflikter tror vi att det gar att
anvinda véld for att fa mindre vald; att det gar att anvinda vapen for
att skapa fred. Jag ar inte konfliktforskare, men vet tillrickligt om
konflikter att de skapar sér, bitterhet och himndbegir om man inte
aktivt arbetar for forsoning genom ickevaldsmetoder.

Jag ar fullt medveten om att vi lever i en varld dar vald anvands
for att fortrycka, terrorisera och skrimma miénniskor. Hur man ska
mota vald, om det sa dr autokratiska harskare eller tonaringar i ging
som har fatt for mycket vildskapital, ar en otroligt komplex fraga.
De flesta personers instinkt och 6verlagda resonemang siger att det
ibland dr nodvindigt att anvinda vald for att bryta vad man anser ar
ett dnnu virre vildsanvindande. Den vigen ir inte méjlig for mig
som kristen om jag ska ta Jesu budskap pa allvar i mitt liv.

Vad vild dr och hur man ska agera i svéra situationer som Ryss-
lands anfallskrig mot Ukraina, eller om man kan stétta krigsinsatser
dir, kommer jag inte kunna utveckla har. For att sdga nagot mycket
kort om det, dock, skulle jag vilja vinda pa vem som ir skyldig att
torklara sig for vem. Det ir ofta pacifisten som behover forklara sig
for att man inte gor “tillrackligt” med motstind genom ickevald.
Denna anklagelse kommer utifrin en tanke om att vild kan l6sa
konflikter. Det dr en “"sanning” som genomsyrar hela samhallet.

I akademisk litteratur skulle man bendmna det som att vi lever
i en valdsdiskurs, eller hegemoni av vald. Det gor att vi accepte-
rar valdets konsekvenser i mycket hog grad. Diskurs 4r det som
sdtter ramarna och forutsittningarna for ett samtal kan man siga.
Hegemoni ér det som styr, den som har den ledande positionen i
ett sammanhang.

Nir man accepterar vild som en 16sning sa ar dédandet av
minniskor genom valdet en konsekvens som, om dn med viss mot-
vilja och sorg, accepteras. Men nir ar di grinsen nadd? Nar ar det
ett misslyckande? Nar véldet 4r i en hegemonisk stillning sa be-
stimmer vi oss for att ickevald ar ett misslyckande vildigt snabbt.
Skulle man ha accepterat hundratusentals d6da”® och miljontals
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flyktingar efter fyra ar av ickevaldsaktioner och fortsitta stodja
Ukrainas motstand mot Ryssland da? Eller skulle man ha sagt: detta
ar ett misslyckande, vi maste ge upp den har metoden och anvinda
vapen i stillet? Jag tror pa det senare. Det ar vad valdsdiskurs och
vildshegemoni ar. Valdet ses som en 16sning som dr mer effektiv dn
ickevald och far darfér mer utrymme. Jag som pacifist arbetar for
att ickevaldet ska bli den radande hegemonin. Det tinkte dven den
kinda forfattaren Lev Tolstoj.

Tolstoj hade en stark Jesus-upplevelse pa sina dldre dagar och
blev en uttalad kritiker till den ryska ortodoxa kyrkan och vaster-
lindsk liberalteologi. Han skrev boken Hvari min tro bestdr dar han
utifran Bergpredikan gar till attack mot statskyrklighet och alla for-
sok att undanforklara Jesu radikala lira, som Tolstoj kallar for "Jesu
enkla lara”?” Tolstoj aterkommer igen och igen till den forsta delen
av Matteusevangeliet 5:39: "Men jag sager er: virj er inte mot det
onda”

Som Tolstoj ser det ska vi kristna motiveras av att leva efter Guds
vilja och kirlek. Karlek for Tolstoj ar att gora det Gud vill. Men vi
kan inte veta exakt vad som 4r Guds kirlek si vad vi behover gora
da dr att halla tillbaka vir egen aktivitet i saker som 4r motsatsen till
kirlek. Vild ar att agera emot vad den andra vill att vi ska géra mot
den. Detta dr motsatsen till kirlek. Vi behover darfér, som Tolstoj
formulerar det, "motsitta oss att motsitta den andres vilja’, vilket
leder till ickevald.

Tolstoj tolkar Matteusevangeliet 5:39 bokstavligt och det gor pa
ett sitt Walter Wink ocksd, men han nyanserar tolkningen nagot da
han gér in mer i detalj pa vad ordet "virj” (gr. antisténai) betyder.
Vad Jesus sdger hir ar inte att vi inte ska std upp emot det onda. Det
skulle f6r den delen gi emot hela Jesu girning eftersom han kom
just for att besegra ondskan och synden. Vad 6versittarna till den
har versen har lyckats gora ar att forvandla en vers som handlar om
ickevaldsmotstand till att handla om foglighet, menar Wink.*®

Det grekiska ordet antisténai anvindes namligen inte om vilket
motstand som helst utan om vipnat motstand. Det bestar av orden
“anti” som de flesta vet betyder "emot” och "histémi” som betyder
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”valdsam revolt” eller "vipnat uppror” I sitt ssmmanhang kan man
tycka att Jesus talar om att ge efter, "ga den andra milen” och s vida-
re,”” men i sammanhanget av Bergspredikan fortydligar Jesus Mose
lag genom att visa vad den verkligen innebir. Aktenskapsbrott
handlar inte enbart om sjilva handlingen. Att drapa handlar om hur
man hanterar vrede. Att doma ritt, "6ga for 6ga och tand for tand”,
handlar om hur man hanterar ondska, att motsta det onda pé ett sitt
som visar att du fortfarande dlskar din fiende.

Som jagser det dr tolkningen av antisténai ett exempel pa vad Jesu
overgripande lira innebar. Tillsammans med Jesu budskap om fien-
dekarlek blir Winks tolkning extra rimlig. Vad man inte kan motsit-
ta sig, oavsett hur man tolkar ordet antisténai, ar att Jesu budskap ar
att dlska sin nista och till och med sin fiende. Det ar grunden for Jesu
lara och det paverkar vilken méjlighet kristna har att bruka vald.

Pacifismen grundar sig i en radikal tro pd alla manniskors lika
virde. Tolstoj drar det till sin yttersta spets vilket betyder att din
egen vilja inte kan stillas 6ver nagon annans vilja. For hur kan man
motivera att din vilja dr mer vird dn nadgon annans om alla ér lika
virda? Du har inte ritt att virdera din vilja 6ver den andre, och dir-
for inte ratt att anvinda vald for att motsitta dig den andres vilja.
Detta kan forstas lita som att vi inte ska gora nagot alls, men man
kan sdga att pacifistens stora utmaning ar att fa valdsutovaren att
“komma pa andra tankar” — alltsa att byta sin vilja av egen fri vilja.
Aven om Tolstoj anvinde termen “passivt ickemotstand” s inne-
bar den inte f6r honom att man inte skulle gora ndgot. Den innebar
att den basta metoden till forindring var att underminera systemet
med en helt annan attityd.

Tolstojs verk om ickevald hade ett oerhért inflytande. Mahatma
Gandbhi lit sig inspireras, Martin Luther King Jr. likasa. Och en
som tog en liknande vig till pacifismen som Tolstoj var Dietrich
Bonhoeffer. I hans vilkinda bok Efterfoljelse utgar ocksa han fran
Bergspredikan. Bonhoefter menar att kyrkans enda plats ar att vara

for de som lider och dr utsatta precis som Jesus var for oss. Alltsa att
dlska och uppoflra sig for andra till den grad att kyrkan offrar sitt liv
tor varlden.
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Inte heller Bonhoeffer kan acceptera vald utifran sin forstaelse av
Jesu undervisning. Det sags ibland att Bonhoeffer gav upp sin paci-
fism ndr han gick med pa att medverka i mordattentatet mot Hitler
den 20 juli 1944. Men riktigt sa enkelt ska man inte se det. Bonho-
effer menar snarare att han ger sig helt och hallet till Guds dom nir
han gir med pa att stotta attentatet. Han ar 6vertygad om att han
som kristen inte ska bruka vald och att Gud kan komma att doma
honom till evigt straff for sin medverkan. Men han kan inte se na-
gon annan vig dn att Hitler méaste d6 om kriget ska ha ett slut. Han
offrar till och med sin frilsning for det. Det dr minst sagt ett hogt
pris, men ett n6dvindigt sadant eftersom Bonhoefter tar ickevaldet
for givet som kristen.

En stor del vilar pa Jesu lira om att dlska sina fiender. Men det
utgar ocksd, pa ett kanske djupare plan, ifrin vilken forstielse man
har av kirlek. Om kirlek 4r, som jag nimnt tidigare, att ge liv och
vilja den andra liv sa kan man inte bruka vald da det 4r motsatsen
till liv. Det gor till och med att kristna inte kan anvinda vild som
sjalvforsvar.

Grundtanken i sjalvforsvar r att man har ritt att forsvara sitt eget
liv. Men om Jesus sdger att vi ska dlska vara fiender kan vi inte sitta
véra egna liv 6ver ndgon annans liv. Sjalvforsvar grundar sig i att jag
ser min fiende som nagon helt annan dn mig sjilv. Jag har ritt att
forsvara mig och mina egna, mina grannar, eller mina landsmén och
kvinnor mot "de andra’, de som inte dr som jag. Men fiendekirleken
tilliter inte mig att gora en sadan skillnad.

Ett starkt argument for att Jesus verkligen menade att hans efter-
foljare inte skulle anvinda vald ér att det praktiserades av de forsta
kristna. Detta togs sedan upp av manga frikyrkliga under 1800- och
1900-talet som ville ta den forsta forsamlingen som norm for sin
egen forsamlingsgemenskap. Och dven om ickevéldet eller pacifis-
men inte alltid fatt sa aktivistiska uttryck si finns det som en stark
trad i manga frikyrkliga samfund och férsamlingar. Under arens
lopp har en mingd frikyrkliga, och andra kristna ocksa for den de-
len, vapenvigrat, protesterat, organiserat sig, opponerat sig och sa-
boterat.

134



Jag kommer inte att utveckla argumentet for pacifism mer har
utan far for tillfillet n6ja mig med att sdga att jag ser pacifismen som
en naturlig konsekvens av en biblisk, och darfér ocksa vickelsekris-
ten Gvertygelse och teologi. Detta har dven kopplingar till klimatar-
bete. For vad skulle hinda med klimatet om frikyrkan skulle ta sitt
pacifistiska arv pa dn mer allvar? En minskad militir makt skulle
namligen ha stor positiv paverkan pa klimatet.

Klimat och konflikter

Mineraler, mark, olja, guld och opium ar vilkinda orsaker till kon-
flikt och ingen blir vil 6verraskad 6ver denlistan. De flesta vet sikert
dven att man strider 6ver vatten. Konflikter 6ver farskvatten forvin-
tas dessutom att 6ka i framtiden. I Mellanostern finns till exempel
bara 1 procent av virldens firskvatten, men § procent av varldens
befolkning bor dir. Farskvatten ér en bristvara och kan ddrmed ska-
pa konflikter. Strider har dven brutit ut om kryddor och mat som
kakao och muskot, vilket kanske dr mindre valkant.

Under den f6rsta hilften av 1600-talet stred Nederlinderna och
Storbritannien 6ver Bandatarna i dagens Indonesien just pa grund
avmuskotnéten. Bandadarna var den enda platsen dir det eftertrak-
tade muskotnotstradet vixte. Dess exklusivitet skapade ett otroligt
virde pd muskotkryddan. De inhemska 6borna blev koloniserade
pa ett brutalt satt med massakrer av 6ns min som f6ljd.

Det dr Amitav Ghosh som berittar den fascinerande och blodi-
ga historian om muskoten i sin The Nutmeg’s Curse: Parables for a
Planet in Crisis."® Det 4r en bok som borde vara obligatorisk ls-
ning for alla for att forstd de langa linjerna i minniskans (frimst
vistvirldens) forstorelse av klimatet. Ghosh visar hur naturen blivit
utnyttjad och hur klimatet har paverkats genom de konflikter kolo-
nisation bar med sig. Det var tiden da den sd kallade "frihandeln” ut-
vecklades och vanliga méinniskor i England satsade sina besparingar
pa Ostindiska kompaniets skepp. Speciellt fri var handeln dock inte,
och har inte varit sen dess, da den engelska flottan, den hollindska
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eller portugisiska, aldrig var langt borta, om “handelspartnern” i In-
dien, Kina eller Bandadarna inte gick med pa villkoren.

Precis som den ekonomiska historikern David Graeber visar
sa uppratthalls handel och valutor av militir makt dven i dag, inte
minst dollarn. Det som kallas "frihandel” har genom historien haft
ndra samrore med militiren. Kopplingarna mellan militiren och det
ekonomiska systemet dr manga. Dollarns position som varldsvaluta
ir inte ohotad bara for att Kina inte vill byta (vilket de inte vill) utan
for att dollarn backas upp av virldens och historiens storsta militar.
USA har mellan 750 till dryga 1 ooo internationella militira baser
beroende pa hur och vem som raknar. Oavsett sa ricker det till for
att skapa ett nitverk av militar makt som ticker varje del avjordens
yta.101

Det ar avskrackande fakta och det ér precis det som dr mening-
en. USA vill kunna anvinda dodligt vald oavsett var man befinner
sig pa planeten. Sittet man forsakrar sig om det ar att ha en ofantlig
flygvapensflotta. USA skyddar sin valuta och sitt ekonomiska sys-
tem dar de driver in skulder frin andra linder - och inte betalar sina
egna — med militdrt vild. Ett exempel pa detta dr nar Saddam Hus-
sain i Irak bytte fran dollar till euro &r 2000 och USA invaderade
landet f6ljande ar. Sjalvklart fanns det en mangd andra orsaker till
varfér man invaderade Irak och Husseins byte av valuta var en pro-
vokation. Men det faktum att det fungerade som provokation siger
nagot i sig. Ekonomi och militirt valdskapital 4r sammanlinkade.
Vad spelar det da for roll f6r klimatet?

Om vi ska ta och "f6lja pengarna” i detta kan vi se att linder ar
visentligt mer intresserade av att rusta sina arméer an att 16sa kli-
matkrisen. Nagot som dr markligt da man kan undra vad vi ska kriga
over om det inte finns ndgon majlighet till liv pa en obeboelig pla-
net? En mer cynisk person én jag skulle i och for sig kunna siga att
man rustar militirt just for att vi lever i en klimatkris dar resurser
kommer att bli 4n mer i brist. Sadana personer verkar finnas i Pen-
tagon eftersom de, oavsett om de styrs av klimatfornekare eller ej,
raknar pa de konflikter som klimatférindringarna kan komma att
skapa. Pentagon, dven nar Donald Trumps regim pressar dem att
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forneka klimatkrisen,'* raknar for fullt pa hur varlden kommer att
se ut pa grund av mansklig paverkan av klimatet.

2015 publicerade USA:s forsvarsdepartement en rapport om ris-
kerna med klimatférindringarna.'® Man menar att klimatférand-
ringar gor redan instabila linder mer politiskt instabila. Detta for
att klimatforandringarna 6kar problem som fattigdom, sociala span-
ningar, milj6forstorelse, ineffektivt ledarskap och svaga politiska in-
stitutioner. Enligt experter pa Pentagon forsamrar klimatforandring-
arna levnadstillstaindet f6r manniskor och deras sikerhet blir mer
utsatt. Regeringar kommer 4ven att fa det svarare att tillgodose sin
befolknings grundliggande behov. Utmaningen blir storst for lander
som dr fattiga eller politiskt instabila eftersom de 4r mer sarbara for
oroligheter och kommer troligen inte heller agera bra pa dessa.

Historiskt sett dr det knappast bara redan instabila linder eller
kulturer som inte har kunnat hantera klimatforandringar. Histo-
rikern Jared Diamond menar att ett flertal kulturer har gatt under
pa grund av klimatforandringar. Vad som gor kulturer och linder
kinsliga for klimatindringar ar inte nodvindigtvis fattigdom enligt
Diamond, utan snarare komplexiteten av ekologi och sociala nit-
verk som krévs for att kulturen ska uppehalla sig sjalv. Om en kultur
ir beroende av att nagra handelsresanden kommer 6ver havet for
att silja nagot, till exempel salt, och detta upphor sa blir det svart
att 6verleva. Om kulturen 4r beroende av en mingd sadana f6rbin-
delser sa blir den kinsligare for foraindringar menar Diamond. Det
samma giller for ekologin.

Enligt Diamond ar ekologiska faktorer en av de vanligaste an-
ledningarna till att ett samhille kollapsar. Det kan handla om att
maénniskor sjilva forstér den miljé som de dr beroende av for sitt
uppehille. En annan faktor ar vider eller klimatférandringar utan-
for minniskans kontroll. Dessa kan orsakas till exempel av vulkan-
utbrott. I dag paverkas dven den hir faktorn i hogsta grad av ménni-
skan och klimatférandringarna som kommer av industrialiseringen
och konsumtionssamhillet, menar Diamond.

Slutligen menar Diamond att en viktig faktor om ett samhille
kollapsar eller ej ar dess respons pa ekologiska utmaningar och kli-
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matforandringar. Det finns exempel pé linder, Island ér ett sadant,
som har haft otroliga ekologiska utmaningar, men som dnda har kla-
rat att bygga ett samhaille. Manga samhillen har ignorerat klimatfor-
andringar och ddrmed fatt betala ett oerhort hogt pris.'”* Rwanda
pa 1990-talet dr troligen det blodigaste och mest fruktansvirda ex-
emplet i nirtid, men man kan aven stilla frigan hur USA ska kunna
hantera de allt mer extrema naturkatastroferna som drabbar dem
om det fortsitter att styras av klimatférnekande politiker med Do-
nald Trump i spetsen.

Diamond maélar med breda penseldrag och har fatt kritik for sina
teser, men att klimatforindringar verkligen kan leda till att dven
starka samhillen kollapsar stir klart. Det d4r man pa ett sitt klar dver
dven pa USA:s forsvarsdepartement. I deras rapport listar de en
mangd riskfaktorer som klimatférandringarna bar med sig och som
man menar Okar risker for konflikter och USA:s sikerhet. Jag gar
inte in i detalj pa dessa hir. Vad som ér intressant, och forstas skram-
mande, ar hur de avslutar sin rapport. De skriver att:

Forsvarsdepartementet ser klimatforindringar som ett
aktuellt sikerhetshot, inte bara som en langsiktig risk. Vi
har redan nu observerat effekterna av klimatférindringar i
form av chocker och péfrestningar for sarbara nationer och
samhallen, inklusive i USA, samt i Arktis, Mellanostern,
Afrika, Asien och Sydamerika. Fallstudier har visat mitbar
paverkan pa omrdden som ér sarbara for klimatférandring-
ar, och i vissa fall ett betydande samband mellan konflikt-
dynamiker och kinslighet for klimatforandringar.'®

Svikna I6ften, sviket klimat och svikna forsvar
Man kan tycka att det borde finnas ett stort politiskt intresse varl-

den 6ver att finansiera klimatatgirder. USA:s forsvarsdepartements
rapport giller ju knappast enbart USA. Den giller alla linders si-
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kerhet och se bara vilka summor den svenska regeringen var villig
att vika till forsvaret i ljuset av Rysslands invasion av Ukraina. Hotet
fran klimatférandringar ar sannolikt hogre for de allra flesta linder
ivarlden dn det militira hotet fran autokratiska makter. Om nu kli-
matet utgor ett sadant hot mot sikerheten kan man tycka att det ar
klokt att atgirda hotet innan det blir ett ohanterligt stort problem.
Det borde innebira att regeringar satsar ordentligt med pengar pa
klimatatgirder motiverat utifran landets sikerhet. Hur ser det d& ut
med lindernas vilja till att spendera pa klimatet jamfort med direkt
pa militiren?

Ett bra exempel pa detta dr det 16fte som de rika linderna gav pa
FN:s klimatméte i Kopenhamn 2009. Pa métet lovade man att sitta
upp en fond till fattigare linder som kompensation for klimatpéver-
kan. Summan man kom 6verens om var pa 100 miljarder dollar. En
ansenlig summa — fast egentligen inte. Det r 4 procent av virldens
davarande totala militdra utgifter, men det hade i varje fall varit na-
got om det verkligen hade varit ett 16fte.

"Ett givet l6fte 4r en obetald skuld”, lyder ett engelskt ordsprak.
Men vad ordspraket inte sdger ér att detta bara giller de utan makt.
For de som dr maktiga nog for att inte betala sina skulder gor det
inte heller. Detta giller inte minst nir det kommer till den skuld rika
lander har gentemot klimatet och linder som utvecklas industriellt
i dag. De rika linderna som lovade att stilla upp i Kdpenhamn hade
ingen foresats att lata l6ftet bli verklighet. Eller, om de hade det, s&
forsvann den lika snabbt som deras flygplan limnade Kastrup.

Den summan FN lyckades driva in var 10,43 miljarder dollar.
Aven det en ansenlig summa, men bara 10 procent av de utlovade
pengarna. Jamfors detta med militdra utgifter for samma period sa
nar vi en helt annan summa, den lig di pa 2 ooo miljarder dollar.
Det ir alltsa 200 ganger mer 4n vad linderna var beredda att ge for
att kompensera sin egen klimatpaverkan.

Ungefir 15 ar efter klimatmotet i Kdpenhamn ligger de militara
utgifterna pa 2 443 miljarder dollar enligt Stockholm International
Peace Research Institute (SIPRI). Det ger en dkning pé 22 procent
och med tanke pa virldsliget lir de nog 6ka 4n mer. Har de rika lin-
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derna da gett en motsvarande 22-procentig 6kning i FN:s klimat-
fond under de cirka 15 aren? Nej, for dar 4r pengarna ndstan slut.
Det FN fragade efter och de rika linderna gav 16fte om var bara o,4
procent av vad man ar beredd att betala for militiren. Hur far varl-
dens forsvarsdepartement ihop den matematiken med deras egna
rapporter om riskerna med klimatférandringarna?

Nu dr jimforelsen inte riktigt rittvis eftersom lander ocksa satsar
pa klimatatgirder inrikes. Dessa kan vara bade kostsamma och om-
fattande. Enligt svenska regeringen uppgick enbart klimatbistindet
2023 till cirka 9,4 miljarder kronor.'® En stor del av detta dr dock
investeringar i fossilfria energilosningar och transport. Samtidigt
drog Tidoregeringen, som enda land i Norden, ned sitt bidrag till
FN:sklimatfond ochi 2025 ars budget har man, enligt Naturskydds-

foreningen'”’

, dragit ned Sveriges klimatbudget med 7,3 miljarder
sedan regeringen tilltridde ar 2022. Det “stora” klimatbistandet ar
inte mycket att skryta med om man i princip har tagit hela summan
fran nedskarningar i klimatbudgeten. Och hur man én ser pa det sa
bleknar regeringens “satsningar” pa klimatet i jimférelse med finan-
siering av till exempel forsvaret.

Varen 2024 blev Sverige medlemmar i NATO. Detta var otink-
bart f6r bara nagra ar sedan, i varje fall enligt Sveriges davarande
forsvarsminister Peter Hultqvist. I ljuset av Rysslands anfallskrig
emot Ukraina 2022 vinde den politiska viljan 6ver en natt, och utan
egentlig debatt handlade allt om att paskynda Sveriges medlemsan-
sokan. Detta har paverkat regeringens budget.

Sveriges forsvarsbudget har det senaste aret 6kat till nagot Gver
2 procent av BNP.'® Militdren och Forsvarsmakten har si myck-
et pengar att de knappt kan hitta tillrickligt med folk att anstilla.
Samtidigt varslar Naturvardsverket drygt 10 procent av sin personal
under 2024 pa grund av nedskirningar.'” Oavsett vad man sdger
om Naturvardsverket s ar signalerna tydliga. Forsvar prioriteras;
klimat ignoreras.

Detta skulle forstas inte regeringen halla med om, men i Klimat-
politiska radets granskning kan man ldsa att ”"Sverige har forlorat
styrfarten” gillande klimatet." De underkinner 2024 ars regerings
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klimatarbete. De underkinde for 6vrigt aven den rodgréna reger-
ingens klimatarbete i sin rapport 2022.""! Aven Oxfam underkénner
Sveriges klimatarbete i sin rapport. Som de papekar star den rikaste
“en procenten” av virldens befolkning for lika mycket utslipp som
2/3 av virldens 6vriga befolkning. Och for Sveriges del tillhér 70
procent av Sveriges befolkning de rikaste tio procenten i virlden
enligt Oxfam.

Sverige har alltsa en stor skuld att betala for sina utslidpp, en skuld
som inte bara dr moralisk. Hela 24 miljarder kronor beriknar Ox-
fam att Sveriges miljoskuld uppgar till.'** Det finns med andra ord
goda skal for att saga att politikerna 6ver alla block, med Sverigede-
mokraterna pa forsta plats, inte gor tillrackligt for klimatet.

Visst ar det en viss trost fran ett klimatperspektiv att NATO
tvingar Sverige att rusta upp vdra jarnvagar. Detta for att underlitta
“militdr rorlighet”, men vad kommer egentligen "militér rorlighet”
att betyda?'"* Hogst troligt har denna patvingade upprustning av
jarnvagen inga langsiktiga fordelar for klimatet med tanke pa mili-
tirens avgrundsdjupa negativa paverkan pa klimatet. Man kan litt
tro att Sveriges regering prioriterar landets sikerhet hir, men de
prioriterar inte sikerhet. Vad de gor ar att prioritera militdren 6ver
klimatet. Sikerhet 4r ndgot annat. En nedprioritering av klimatet
gor Sverige dubbelt osikert bade utifran militira hot och hotet som
klimatforandringar utgor.

Det enda som verkar vinna pé detta r populistisk politik med
torenklade forklaringsmodeller f6r problemen i samhillet. Inte sal-
lan tas problemen ut pad migration och invandring nir man borde
lyfta blicken och 6ka komplexiteten i resonemangen. Forenklingar
presenteras inte minst av det parti som dessutom, markligt nog, ar
samst i klassen pa klimatfragor. Borde man inte bry sig extra mycket
omklimatet om man dr emot invandrare fran "frimmande kulturer”?
Klimatférandringarna raknas trots allt bli en av de storsta faktorerna
till att leda méanniskor i flykt enligt bade FN:s flyktingkommissariat
UNHCR och USA:s férsvarsdepartement.'* Andé bortprioriteras
klimatet av det ena skilet efter det andra. Tycker man att invandring
ir ett problem? Gor da nagot at klimatférandringarna.
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Var vi ligger vara pengar visar vara prioriteringar. Det samma
galler siklart for regeringar. Men om nu klimatet ir ett sidant hot
mot sikerheten, varfor ligger man da inte pengar pa det i stillet for
forsvaret? Jag har inget bra svar pa det, men min misstanke ar att det
finns starkare intressen fran forsvaret och vapenindustrin som styr
budgetar mot det militira 4n vad det finns intressen som styr den
mot klimatitgirder. Okad militir ger en falsk trygghet for det kom-
mer inte kunna géra ndgot mot klimathotet annat 4n att 6ka det.

Som tur &r ligger inte makten hos den rika vapenindustrin dven
om det dr ldtt att tro det. Makten ligger hos folket och som jag kom-
mer att visa senare behover inte ens en speciellt stor procent av fol-
ket organisera sig for att det ska kunna ske en férandring i hur poli-
tikerna gor beslut.

Politiker motiverar sina beslut utifrin "rikets sikerhet” och i skri-
vande stund verkar det finnas storre politiska, och kanske ekono-
miska, vinningar att lagga det pa militiren och vapen 4n pa en av de
storsta riskerna for konflikter — klimatet. Detta gar dock att forandra
och det kommer jag till i nésta kapitel. Jag kan dock inte sluta 4n i
fraga om militdren och klimatet. For hade det enbart varit en fraga
om pengar och politisk vinning hade det kanske varit illa nog. Men
fragan om militiren och klimatférandringar ar tyvérr virre dn sa.

Militdrens ®osynliga® utslapp

Olja dr inte bara en orsak till krig, det kravs dven massvis med olja
for att bedriva krig. Krig har forlorats och vunnits beroende pa till-
gang till olja. Tyskland hade brist pa olja i saval forsta- som andra
virldskriget och det var en starkt bidragande faktor till att de for-
lorade. Och om man ens kan anvinda ordet "utveckling” gillande
vapenindustrin sa dr det inte klimatsmarta vapen man har utvecklat.
For i sidana fall skulle inte Pentagon vara den storsta energikonsu-
menten i hela USA, troligen i hela virlden enligt Amitav Ghosh.'**
For att sitta militara utslipp i perspektiv gér Ghosh nagra jam-
forelser. Ett hangarfartyg utan kdrnreaktorsmotor drar 21 278 liter
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brinsle i timmen. Ni ldste ritt — 6ver 21 ooo liter varje timme. Det
gar at mer brinsle pa en dag for det fartyget n vad en mindre ameri-
kansk stad forbrukar pa ett dr. Gar man fran vattnet till luften ar det
virt att veta att nar ett F-16 flyger i marschfart gar det at nastan 3 ooo
liter i timmen och for det tvimotoriga F-15 gar det 4t runt 6 ooo liter
i timmen. Nér en F-15 slar pa efterbrainnkammaren pa max kan den
dra motsvarande 50 000 liter per timme. Det r en ofantlig mingd
utsldpp dven om jag ar fullt medveten om att efterbrainnkammaren
anvinds kortare stunder.''¢

USA har dryga tusen F-15 och F-16 och det ar bara en del av deras
flygvapensflotta. Och dven om USA har den absolut storsta milita-
ren vet vi alla att det finns ofantligt manga stridsflyg, militirfartyg,
lastbilar, tanker, ubatar, fordon och vapen av alla de slag inom varl-
dens militirer som kommer att paverka klimatet. Det finns en dis-
kussion i USA om vad en elektrifiering av militiren skulle innebra,
men den ir knappast langt gangen och det motarbetas av Donald
Trump tillsammans med det Republikanska partiet. Det verkar inte
vara tillrickligt manligt med stridsvagnar som drivs av el, och forsk-
ning om klimatet har i det nirmsta férbjudits av Trumps regim.""”

Faktum 4r att om man riknar samman alla kinda utslipp som
sker pa grund av arméer och ser det som ett land sa skulle det vara
den fjarde storsta utslapparen. Det ar bara Kina, USA och Indien
som slar "Militirien”,"'® eller vad det hemska landet skulle kunna
heta. Eller egentligen skulle det vara virldens femte storsta land i
utsldppsligan, eftersom paverkan pa utslippen som sker om all av-
skogning skulle vara ett land kommer pa tredje plats och dirmed
puttar ned "Militdrien” ett steg.'"”

I reda siffror raknar man med att militdren star for cirka 5,5 pro-
cent av virldens utslipp. Vad man har riknat da ar det som éar of-
tentligt av utslippen fran militirens fordon, militirbaser och distri-
butionskedjor. Men med tanke pa att allt inte 4r offentligt sa ar det
svart att rakna exakt. 5,5 procent ér siledes lagt raknat.

Allt hemligstamplande betyder att en stor del av det som paver-
kar klimatférandringarna ar okant for oss. Det gor det oméijligt att
veta vilka férindringar som skulle behéva goras for att minska mi-
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litarens paverkan av klimatet. Men en borjan kunde vara att visa att
militdren paverkar klimatet, ndgot som inte syns i FN:s mycket upp-
marksammade IPCC-rapporter.

FN, klimatrapporter och militdaren

Attlisa FN:s IPCC-rapporter (Intergovernmental Panel on Clima-
te Change) r som att ta en rejil sniff avammoniak. Man vaknar till.
Irapporten fran 2023 skriver man att klimatkrisen ar visentligt varre
dn man sig i rapporten frin 2014. Extremvider rapporteras i hogre
grad 4n man trodde och det kommer bara att bli virre i framtiden.
IPCC-rapporterna dr ambitiésa och tillforlitliga forskningsrap-
porter 6ver hur klimatet férandras och vad som orsakar detta. Det
finns dock ett "men” gillande dess tillforlitlighet och det ér ett stort
“men”. IPCC:s rapporter inkluderar nimligen inte militdra utslapp,
vilket kan tyckas markligt, eller upprérande egentligen. Jag tycker
att det ar provocerande att militira utslipp inte raknas med i FN:s
klimatrapporter.

Det finns de som menar att en anledning till detta 4r att IPCC
enbart samlar den forskning som finns och att forskning pa milit-
rens utslapp inte ir tillrickligt etablerad dn. Detta stimmer inte. Det
finns gott om forskning kring detta och inte minst fran de senaste
tre till fyra aren.”*® Det skulle absolut ha kunnat inkluderas i den
senaste IPCC-rapporten — om FN har haft tillitelse att gora det vill
saga.

Orsaken till att militara utslapp inte raknas med av FN ar att USA
utovade patryckningar under férhandlingarna av Kyotoprotokollet
1997 att utesluta utslipp av militiren ur klimatberakningar. Det ute-
slots aktivt igen i Paris 2015."*' Det dr som att de tror att klimatet
gor skillnad pa om utslippet kommer fran ett F-16 eller en Boeing
737. Det tror forstas varken USA eller FN. Klimatet ir ett samman-
satt system som man inte kan ljuga infor eller manipulera. Logner,
manipulation och osynliggérande funkar bara pa manniskor. Vilket
forstas dr anledningen till att inte rapportera om militara utslapp.

144



Den enda orsaken till att utesluta militirens utsldpp i IPCC:s
rapporter dr att politikerna och militiren inte vill att militir upp-
rustning ska ifrdgasattas fran nagot hall. Att koppla den till klimat-
forandringarna skulle ge ett starkt argument att ifragasatta vettighe-
ten avde summor som budgeteras till militiren och vapenindustrin.
Som om det inte redan var absurt nog att cirka 2 soo miljarder dollar
gar till detta varje ar!

Vad som kan sdgas av detta ar att linder, med USA i spetsen, har
velat dolja militirens klimatpaverkan. Det svenska forsvaret tog i
och for sig fram en handbok f6r hallbarhet och milj6 2020 och hade
da en hallbarhetschef. Det verkar fraimst vara ett spel for gallerierna
dock, da det numera inte finns ndgon pa den positionen som kan
driva fragan och man lever inte upp till sin egen handbok.

Nir Forsvarsmakten far frigor om detta av tidningen Sveriges na-
tur svarar man att: "Huvuduppgiften for Forsvarsmakten ér att for-
svara Sverige.”'** Trots att, som man papekar i artikeln, deras egen
handbok menar att miljofragorna ar “forutsittningsskapande” for
att kunna uppritthalla ett forsvar. T handboken star det till och med
att for att forsvaret ska ha trovirdighet ska det "skydda de naturvir-
den som finns i vart land och i de linder vi verkar”."** Forsvarsmak-
ten medger att deras flyg 4r en av de storsta faktorerna som paver-
kar klimatet, men nar det sedan kommer till vilka miljomal de ska
ha nimns det ingenting om vapen, flygplan eller stridsfordon 6ver
huvud taget. Dir prioriterar man “avfallsatervinning” och "energief-
tektivisering av fastigheter”. Viktigt arbete, men de skulle sannolikt
spara in mer pd att inte anvinda efterbrinnkammaren pé en JAS i
15 minuter 4n vad hela Férsvarsmakten kan hjilpa klimatet genom
att sopsortera under ett ar. Detta ar ett icke faktacheckat pastiende
ska sigas, men enligt deras egna berikningar star flygbransle for 70
procent av deras drivmedelsanvindning, som i sin tur star for 6o
procent av forsvarets totala energiforbrukning.'?* Att prioritera fast-
igheter och avfallsitervinning och mena att forsvaret da gor nagot
it klimatet blir bara ett mycket daligt skamt.

Aven om drivmedelsanvindningen inte stir med i miljomalen
skriver man om det i rapporten under rubriken "Bekdampa klimat-
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forandringarna”. Dér ar malet att bli klimatneutrala ar 204s5. En ut-
maning ar d flygbrinslet och man 4ri samarbete med USA for att ta
fram ett biobaserat brinsle. Det hir dr en nodvindig utveckling och
nagot som betonas i en rapport fran Totalf6rsvarets forskningsin-
stitut om klimatatgirder pa kort sikt for forsvaret.'> Men utan en
hallbarhetschef, och med politiska vindar globalt som skir i och
forminskar klimatarbete, ar det tveksamt om Forsvarsmakten kom-
mer nd nagra miljéomal. Men de finns dér som faststillda beslut och
eftersom Forsvarsmakten dr Sveriges forsvar kan svenska medborga-
re stilla krav pa den.

Forsvarsmaktens huvuduppgift ar att forsvara Sverige. Men vil-
ket "Sverige” ar det forsvaret vill forsvara? Ett med en brukbar na-
tur, eller ett utan? Som tidigare nimnts gor naturen ingen skillnad
pa utsldpp fran en F-16, ett JAS eller ett reguljarflygplan. Att detta
inte ar mer vilkint hos allmdnheten och omskrivet i klimatlitteratu-
ren visar bara vilken férmaga forsvarsmakter och politiker har i att
osynliggora militirens paverkan pa klimatet.

Politiker verkar tro att det ligger i linders intresse att militdra
utgifter och utslipp ignoreras. Men det ligger inte i folkets intres-
se. Det ligger bara i vapenindustrins intresse. Vi ska trots allt leva i
dessalinder och var trygghet ska inte vila pa en falsk grund. Hur ska
vi kunna lita pd mitningar och rapporter om klimatférandringar om
"Militirien” — det femte storsta “landet” i utslippsligan — inte rak-
nas med? Det behovs ett folkligt tryck pa politiker och FN att dndra
pa detta. Som Pentagon gjort klart handlar klimatkrisen om linders
sakerhet. Det borde vil politiker och forsvaret vara intresserade av?

Klimatet som krigets offer

Vad hinder di om vi faktiskt synliggor krigets och militirens pa-
verkan pa klimatet? Lt oss ta Rysslands invasion av Ukraina som
exempel.

Natten till den 6 juni 2023 springer ryska trupper vattenkraft-
verket Kachovka. Dammens vattenreservoar stod for en stor del

146



av hela farskvattenbehovet for norra Krimhalvén och nar dammen
sprangdes gjorde det stor skada pa samhillet och ocksé pa naturen.
Enligt en rapport av institutionen Initiative on GHG Accounting of
War dr springningen av dammen nagot av det som har skapat mest
forodelse for manniskor och natur i detta krig.'?

Forstorelsen av Kachovkakraftverket orsakade stora 6versvam-
ningar nedstroms som &delade bebyggda omraden och stora na-
turomraden. Ukraina rubricerar detta bade som ett krigsbrott och
som ett ekocid. Alltsa en storskalig miljéforstoring som innebir
omfattande skada p4, forstorelse eller forlust av ekosystem eller livs-
miljoer. Maksym Popov som ér radgivare for ekocidbrott i Ukraina
menar att forstorelsen efter Kachovkakraftverket ér att jamfora med
milj6forstorelsen som f6ljde av Tjernobylolyckan 1986.'*

Oversvimningarna svepte inte bara bort djurs habitat och for-
storde vixtligheten, de tog dven med sig skrap, kemikalier och
spillror som spreds 6ver markerna. Massor av djur och fiskar dog
av Oversamningarna. Vattnet forgiftade ytterligare floder och ris-
ken ér att gifter bevaras i naringskedjan under lang tid framé6ver da
djur lingre ner i naringskedjan tar in gifter som sedan its av rovdjur.
Rovdjuren tar med sig gifterna ned i marken nir de dor och gifterna
tas upp igen i niringskedjan och sa gar det vidare. Det giftiga vattnet
kan till och med péaverka ekosystemet i Svarta havet, som redan ér
otroligt utsatt, ekologiskt sett.

Mycket mer har forstorts 4n Kachovkakraftverket i Rysslands an-
fallskrig mot Ukraina. Rapporten har riknat med forstorelsen i hela
Ukraina de forsta 18 manaderna av invasionen. Den storsta forsto-
relsen skedde under de forsta 12 manaderna och forstorelsen var 10
procent mellan 12:e och 18:e manaden jamfort med forsta aret. Men
kriget fortsatter och anledningen till att det inte forstors dubbelt sa
mycket de kommande é&ren ér att det inte finns lika mycket att for-
stora av hus och byggnader i de mest utsatta zonerna.

Det kommer att kravas ofantliga mangder med byggmaterial som
stal, cement och asfalt for att bygga upp forstorda byggnader och
vigar. Uppbyggnaden kommer att avge stora mingder vixthusga-
sutslapp. Rapporten har beraknat att runt 19 ooo lagenhetsbyggna-
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der har skadats eller helt forstorts och hela 148 ooo privata bostader.
For att berdkna paverkan av klimatet av den hir forstérelsen raknar
man inte bara med byggmaterialet utan dven utslipp fran transport
och uppbyggnaden av infrastrukturen som beh6vs. Nar man riaknar
in detta uppgar summan till runt 75 MtCO2e.

MtCO2e ér en enhet som raknar om alla olika sorters vixthusga-
ser till en enhet som man benidmner till megaton koldioxidekviva-
lenter. Eftersom 75 MtCO2e inte sdger mig ndgonting tinkte jag att
man kan jimfora med Sveriges totala arliga utsldpp. Ar 2022 uppgick
det till ungefar 48 MtCO2e enligt Naturvardsverkets berakningar.
Att bara aterstilla forodelsen av ligenhetsbyggnader, privata bosta-
der och sovsalar kommer alltsd att orsaka ett utslipp av vixthusga-
ser som dr lite drygt 1 Y2 ganger Sveriges arliga utslapp.

Ett problem ir att Internationella brottmalsdomstolen (ICC),
som atalar individer for folkmord, krigsforbrytelser, brott mot
minskligheten och aggressionsbrott, inte riknar ekocid som ett
krigsbrott. Men i artikel 8 om krigsbrott i den si kallade Romstad-
gan som ICC rittar sig efter star det att ett krigsbrott 4r att medvetet
starta en attack med vetskap om att det kommer att orsaka forlust av
civila liv eller omfattande skador pa civila objekt eller miljon.

Det ir svart att kalla Putins invasion for nagot annat dn ekocid
— och mycket mer dartill. Det markliga ar dock att det skrivs sa lite
om krig och klimatfragor. Och det ar inte enbart fran offentliga hall,
utan dven pa stillen dar man kan tycka att det borde tas upp ar det
sd gott som tyst.

Klimatet och den nédvandiga pacifismen

Jag tycker att det dr markligt att inte kopplingen mellan pacifism
och klimat gors. Pa Kristna freds hemsida och i deras medlemstid-
ning Fredsnytt finns det gott om artiklar och texter om klimatrittvi-
sa, men det finns ingen text om krigets direkta paverkan pa klimatet.
Jag har bara lyckats hitta ndgon enstaka text om hur klimatfragor
och naturresurser kan skapa konflikter, men inget om att till exem-
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pel EN helt ignorerar militirens klimatpaverkan. Enda undantaget,
utéver Amitav Ghosh, 4r en rapport frin Svenska freds- och Skilje-
domsforeningen.'*®

Jag har inte lyckats se ndgot av detta hos kinda freds- och klima-
taktivister inom kyrkans virld heller. Man skriver om klimatet eller
om fred, ibland till och med i samma bok, men man kopplar inte
samman de tva. Det ar markligt.

Kanske later man pacifismen sta for sig och klimatfragan for
sig for att man inte vill géra nagon till en underfraga till det andra.
Fredsaktivism &r, och ska fortsitta vara, nagot gott i sig sjalv. Icke-
véldets vig till fred ska inte motiveras av nagot annat 4n att man just
jobbar for fred. Jag vill dock vinda pa frigan och se det fran klimat-
perspektivet. Om vi ska arbeta for klimatet sa maste vi ocksa arbeta
for fred. Och inte bara det, vi behover arbeta for fred med ickevald,
och icke-militiriserade metoder. Det innebir att den kristne som
sager sig vilja gora nagot for klimatet bor, ska och maste vara emot
militir upprustning, vapentillverkning och militira "16sningar” pa
konflikter.

Augustinus ar kind for att ha formulerat grundliggande tankar
tor det rittfardiga kriget. Samtidigt var han troligen mer strikt emot
vald dn de flesta kristna dr i dag, inte minst av individuella kristna.
Mialet for Augustinus var fred. ”Vi soker inte fred sa att vikan ga uti
krig utan vi gar ut i krig s att vi kan fa fred”, skrev Augustinus. Detta
ar en sjalvklarhet for de flesta i dag och med det kommer en tro pa
att vald kan anvindas for att skapa gott. Krig kan rittfirdigas, menar
Augustinus och manga med honom genom kyrkans historia.'*

Jag vander mig emot den tanken. Vald behover ges makt och stod
fran folket for att ha effekt och inte tvirtom. Det 4r hos folket som
makt till f6randring ligger och det kan till och med rubba auktoriti-
ra diktatorer, dven om det dr mycket svart. Det gor det svért for mig
att gora den mentala hjarngympa som behévs for att tro att nagot
ont som vald kan leda till nagot gott som fred. Krig ér férgorelse och
hur man @n vinder och vrider pa det dodas nagons son eller dotter,
mor eller far avkriget. Oftast dr de ditskickade pa order avnagon vid
krigsfronten frinvarande general. Vidare forgor krig byggnader och
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infrastruktur utéver manniskors liv, och krig har férédande konse-
kvenser for natur och djur.

Som jag har forsokt att visa handlar detta inte om nagon margi-
nell paverkan pa klimatet. Ett krig kan skapa utslapp som overstiger
hela linders arliga utsldpp, dven om det handlar om ett mindre land
som Sverige. For klimatet finns det inga rittfirdiga krig. Det ar inte
konstigt for det finns inga, och har aldrig funnits nagra, rattfirdiga
krig alls utifran teorins egna kriterier.'*

Klimatet ar blint f6r "vackra” teorier som bara vitkalkar krigets
blodiga gravar. Det borde vi ocksa vara, inte minst frikyrkan med
var tradition av pacifism och vapenvigran. Men hur ofta hor vi pre-
dikningar mot krig och militér i dag i forsamlingarna? Snarare ar det
sa att jag pratar med ungdomsledare som undrar hur de ska stilla sig
till att deras gymnasieungdomar vill monstra och gora virnplikten.
Om frikyrkan forlorar sin pacifism forlorar ocksa klimatet pa det.
Vill vi ha fred, maste vi arbeta tillsammans for fred — utan vald. Da
tackar ocksa klimatet oss.
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